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Ein Brite gestent:
Sorry, unsere Uni-Rankings waren Quatsch

HOchst selbstbewusst stellt das "Times"-Ranking seit sechs Jahren die
besten Unis der Welt vor. Hochst selbstkritisch sagt jetzt der Macher der
Liste, dass die bisherigen Rankings beinahe wertlos waren und zu wenige
Hochschullehrer befragt wurden - aus Deutschland nicht einmal 200.

htto://www.spnieael.de
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Platz 4 im Landerranking
14 deutsche Unis unter den 200 besten der Welt

Times- Ranker Baty sieht denn auch die
deutschen Universitaten im Aufwind:
»lhr Abschneiden ist ein Beleg, dass die
Exzellenzmltlatlve SICh gelohnt hat.«

Endlich mal gute Nachrichten lGber die deutsche Bildung!

Schavan zu BILD: ,Herzlichen Gluckwunsch an unsere Hochschulen.
Das Ranking zeigt: Deutschlands Unis sind spitze!” (BILD 18.09.2010)

http://www.bild.de
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Times Higher Education — Top 200 World Universities
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Times Higher Education — Weighting Scheme for Ranking Scores

International mix - Industry income -
staff and students innovation

Teaching - the
leaming
emironment

Citations -
research Influence

RANKINGS

http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2010-2011/analysis-methodology.html
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~ TOPUNIVERSITIES

QS World University Rankings by Subject: Medicine 2010

Top 5 Germany 2010
Humboldt-Universitat Berlin 41
Rupprecht-Karls-Universitat Heidelberg 49
Freie Universitat Berlin 51-100
Ludwig-Maximilians-Universitat MUnchen 51-100
Technische Universitat Minchen 51-100
6 Yale University United States 67.1 £5.9 70.3 67.3

7 University of California, Los United States 63.5 h4.5 67.2 64 .1

Angeles (UCLA)

8 Johns Hopkins University United States 63.7 29.6 65.7 61.1
9 Imperial College London United 56.9 456 63.9 h8.6
Kingdom
10 University of California. San United States 50.6 27.0 71.2 6.5
Diego (UCSD)

http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2011/subject-rankings/life-sciences/medicine

Institut flir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel


http://www.topuniversities.com/

Criteria, indicators and weights used in the rankings

Table 5. THE-Thomson Reuters 2010 Ranking. Broad categories, indicators and weightings.

Weight Broad categories

(broad categ.)

2.5% Economic activity/Innovation

5% International mix - staff and students
30% Teaching - the learning environment

30% Research - volume, income and reputation
32.5% Citation - research influence

Source — Baty, 2010e

Indicators

Research income from industry
(per academic staff member)

Ratio of international to domestic staff
Ratio of international to domestic students

Reputation survey — teaching

PhDs awarded (scaled)

Undergraduates admitted per academic
PhD awards/bachelor awards

Income per academic

Reputation survey — research
Research income (scaled)
Papers per academic and research staff

Public research income/total research income

Citation impact (normalised average
citations per paper)

Quelle: EUA Report on Rankings 2011: Global University Rankings and their impact

Institut fur Forschungsinformation und Qualitatssicherung

Weight

2.5%

3%
2%

15%
6%
4.5%
2.25%
2.25%

19.5%
5.25%
4.5%

0.75%

32.5%
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German Universities - Shanghai-Ranking 2005-2010, top 200

Institution 2010 2009 2008 2007 2006 2005
LMU Miunchen (U) 52 55 = 55 v 53 v 51 = 51
TU Munchen 56 A 57 = 57 \4 56 v 54 \ 4 52
Heidelberg (V) 63 = 63 A 67 V 65 A 66 A 71
Gottingen (V) 93 v 90 = 90 v 87 v 85 v 84
Bonn (U) 93 A 98 Vv 97 A 99 A | 102-150 = | 101-152
Frankfurt a.M. (U) | 101-151 = [ 101-151 = | 101-151 = | 102-150 = | 102-150 = | 101-152
Freiburg (V) 101-151 = [ 101-151 v 96 \4 94 v 93 v 90
Mainz (U) 152-200 Vv | 101-151 = | 101-151 A | 151-202 = [ 151-200 = | 153-202
Munster (U) 101-151 = [ 101-151 = | 101-151 = | 102-150 = [ 102-150 = | 101-152
Tabingen (V) 101-151 = [ 101-151 = | 101-151 = | 102-150 = | 102-150 = | 101-152
Wirzburg (U) 101-151 = [ 101-151 = | 101-151 = | 102-150 = [ 102-150 = | 101-152
Hamburg (U) 152-200 = [ 152-200 = | 152-200 = | 102-150 = | 102-150 = | 101-152
Kiel (V) 152-200 = [ 152-200 = | 152-200 = | 151-202 = [ 151-200 = | 153-202
Koéln (V) 152-200 = | 152-200 = | 152-200 = | 151-202 = | 151-200 = | 153-202
Leipzip (V) 151-200 = [ 153-202
Marburg (U) 153-202

Institute for Research Information and Quality Assurance
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Criteria, indicators and weights used in the rankings

Table 3. Criteria, indicators and weights used in the ARWU Ranking

Alumni of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals Alumni

Staff of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals Award  20%
[Top 200] highly cited researchers in 21 broad subject categories HiCi 20%

Papers published in Nature and Science'

N&S  20%

Papers indexed in Science Citation Index-expanded and Social Science PUB 20%
Citation Index

ita academic performance of an institution PCP 10%

Quelle: EUA Report on Rankings 2011: Global University Rankings and their impact
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Shanghai-Ranking von 2010

ARWL 2010 Press Release

ARWU-SUBJECT 2010 ARWLU 2010
Mathematics Top 100
Physics 101-200
Chemisty 201-300
‘Computer Science 301-400
‘Economics /Business | . 401-500

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung

University Profiles Resources Contact

ARWU-FIELD 2010

Matural Sciences and Mathematics

PR
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Shanghai Ranking 2010 by Field: Medicine

Academic Ranking of World Universities in Clinical Medicine and Pharmacy - 2010

Top 5 Germany 2010
University of Munich 40
University of Frankfurt 51-75
University of Heidelberg 51-75
University of Freiburg 76-100
University of Tubingen 76-100

7 EI;iEUE?i;?E}sE:ﬁ,;;ﬁ Texas Southwestern Medical 5 65.0 620

a University of Michigan - Ann Arbor e Bd. G AT

g Karolinska Institute == 62.9 45.0

g University of Pittsburgh E G248 392

11 University College London !:-:-I-E Gz.8 382
Source: http://www.arwu.org/
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alphabetizche Sortierung
Forschungsreputation [?]
Zitationen pro Publikation [?]
Bettenausstattung [?]
Betreuung durch Lehrende [2]

Studiensituation insgesamt [2]

FU Berlin

HLU Berlin

TU Cresden

Uni Greifswald

Uni Groningen (ML)

Uni Heidelberg Medizinische Fakultdt Mannheim
Uni Heidelberg Medizinische Fakultit Heidelberg
Uni Jena

Uni Leiden (ML)

Uni Libeck

ni Maastricht (ML)

ni Magdeburg

LKMU Minchen

Uni Minster

ni Mijmegen (ML)

ni Regensburg

Uni Utrecht (ML)

ni Witten/Herdecke (priv.)

RWTH Aachen

WU Amsterdam (ML)

Uni Bachum

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung

® ® & @& & @ © ° & o 0 o ° o ° ° 0 0

[ ]

DIEZEZEIT
&

(_l'_l_:__n_Am(mG

ZEIT Online Ranking 2011
Humanmedizin nach
,Studiensituation insgesamt*

Top 20

http://ranking.zeit.de/che2011/de/quickranking
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Medizin 2009

Tabelle 1: Forschungsprofil forschungsstarker Hochschulen in Medizin

CI_I_ FORSCHUNGS
_ RANKING

*Medizinische Fakultat in Heidelberg

S Zi'ggn_ absolut relativ R?um'

Hochschule pifléize Vergleich =

zu 2006 . Publi- | Pro- | Erfin- : Publi- | -, Pro- | Erfin-

(von Dritt- Dritt- Zita-
mittel ka- | mo- | dun- mittel ka- tionen | . dun-

_ max. 9) _ tionen | tionen | gen tionen tionen | gen
Charité Berlin 6 + 4 ® ® @ e @ @ &
Uni Freiburg 6 ++ ® ® ° ] ® & s
Uni Heidelberg 5 ++ @ @ & @ & &
Uni Kéin 7 + ® ® ® ® @ ® ®
Uni Mainz 5 + ® @ ® ® E
LMU Miinchen 7 ++ ® ® @ ® @ @ ® s
TU Miinchen 6 + ° ® ® © @ ® @
Uni Tlbingen 8 + 4+ ® [ @ ® °® ® ® ® @
Uni Wiirzburg 5 ++ ® & ° ° ®

Im Vergleich zu 2006 gehéren nicht mehr zur Gruppe der forschungsstarken Fakultaten:

Uni Erlangen- 5
Nlrnberg

Uni Frankfurt 9
a.M.

MH Hannover 4

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung
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Tabelle 2: Drittmittel
Hochschulen Eﬂmﬁ :rro m;ltaeri'ulr Drittmittel je Professor
_ FORSCHUNGS insgesamt 36 ‘ ; i
CH_ PORSEHUN | {l_s:.g ) | Wert ln. T€ (in %) Gmppe We.r.t m_TE | Gruppe
1| LMU Miinchen 115366,3 12% ® 7285 ®
__2 | Charité Berlin L oanmeTr | 2% . L
3| Uni Heidelberg | 56428,0 26% B 50,3 °
_ 4| MH Hannover | 511994 33% o d 4899 .
5 | Uni Wiirzburg 399324 | 37% 8 387.7 -]
6 | Uni Tlbingen 387278 41% o 4477 &
+ Ui K&l 34687 1 ARG 446 6
Tabelle 3: Publikationen
_ Publikationen je _— . .
TR Publikationen pro Jahr Prisfastor Zitationen je Papier
(insgesamt 35) Kumulierter
Anzahl Antel {in %) Gruppe | Anzahl = Gruppe | Anzahl | Gruppe
1| Charité Berlin | 15203 9% | ® 153 | : | 8.2
2 LMU Miinchen 958,7 15% ® 19,2 ® 8.7
3| Uni Tabingen | 1427 _20% ® | %62 | e | 74
4 | MH Hannover | 6973 | 24% - 173 | | 84
5 | Uni Erlangen-Nimberg 664.0 28% ® 175 7.8
6 | UniLeipzig 283.0 32% 18.0 7.1
Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
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Verteilung der Zitate in Mathematik und Rheumatologie
1996-2005
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JIF-Werte, Mediane der Zitatezahl und Anteil der unzitierten Publikationen in
Lancet 2002 und Physical Review B 2002 (Zitate bis Sept. 2007)

Journal Zit/Publ |Median| % uncited Bias*
(JIF) Zit

Phys. Rev. B 11,8 7 4,5% 4,8

Lancet 27,6 2 37,3% 25,6

Quelle: Web of Science; eigene
Rechnungen der Bias ist gegeben durch die
Differenz von Durchschnittswert (JIF) und
Median

100%

80%

60%

Anteil der Zitationen

40%

20% |

0%

Physical Review B 2002
5164 publications
60943 citations

Zitationsdichte
Physical Review B 2002; Lancet 2002
Zitationen bis 11.Sept. 2007

Lancet 2002
1693 publications
46658 citations

0%

20%

40% 60% 80%
Anteil der Publikationen

100%




Emmy Noether: Zentrale Befunde: Forschungsleistungen (

Publikationen — full counts Zitate — full counts
Fehlerbalken = 95 % ClI

— —Jl— abgelehnt Medizin T Medizin

15,04

Mittelwerte

0,05

1 T T T T T T 1 4 -3 -2 -1 0 1 2 I 4
4% 240123 4 Jahre vor/nach Antragsentscheidung

Jahre vor/nach Antragsentscheidung

Fehlerbaiken = 85% oi

Fehlerbalken = 95% ci

Susan Béhmer, Stefan Hornbostel,

Michael Meuser 2008: Postdocs in Deutschland:
Evaluation des Emmy Noether-Programms, iFQ -
Working Paper No. 3. Bonn, Juli 2008.

Stefan Hornbostel
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Formen wissenschaftlichen Fehlverhaltens — nach Fachergruppen

Gruppe_B: Unrechtmiillige Autorenvergabe

ING (n=384) . . . . ﬁ 51,0

MAT/ GEO (n=292) [T _541

CHE/ PHY (n=336) | ' ' ' ' _54 2

BIO/ AGR (n=304) ' ' “sm

e —

WSW (n=521) S _55 5
GW (n=613) —a? 4

0% 10% 20% 30% 40%  50% E[I % ]"'D% EH]% 90%  100%

O kein FY markiert B mind. 1 FV markiert

Quelle: iIFQ Wissenschatftlerbefragung 2010

Institut flir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Stefan Hornbostel
07/2011



C — FORSCHUNGS
— RANKING
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Tabelle 4: Promotionen
Promotionen pro Jahr Frﬂgnc:ttf:nan
Hochschulen e il
(nagesaimi4) Anzahl Anteil Gruppe Anzahl Gruppe
(in %)
1 | Charité Berlin 431,7 7% ® 2,3
2 | LMU Minchen 393,0 13% & 2,6 ]
3 | Uni Heidelberg 270,3 18% ® 25
4 | Uni Freiburg 261,7 22% 2 3.9 °
5 | Uni Tibingen 256,7 26% # 3.0 ®
6 | Uni Mainz 2543 30% o 3,0 ®
7 | Uni Erlangen-Nimberg 2413 34% ® 2,2
8 | Uni Hamburg 2383 38% 2,1

Stefan Hornbostel
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Abgeschlossene Promotionen nach Fachergruppen (bt. 1973-2008)

Abbildung 1: Abgeschlossens Promotionen nach Fachergruppen
[Deut=schland 1973-2002)
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2008, FS 11 Reihe 4.2
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Humanmedizin - Anteil der "summa cum laude" Promotionen an allen
Promotionen (%)

T T e S T

e e T e e e e e e e e e e
Ins g esamt |EESsSTTTTTTs

Medizinische H Hannover [

U Hamburg —

U Heidelberg

U Jena

U Kiel

U Mainz @ 2002-04
@ 2005-07

W 2008-09

U Marburg

U Minchen

U Munster

U Ulm

U Wiirzburg |§

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Quelle: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung, eigene Berechnung
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Tabelis ;] [Drittrritied
CH_ FORSCHUNGS |
~ RANKING T . . .
Tabelle 5: Erfindungen [
Erfindungen je 10
Hocadiileh | Erfindungen pro Jahr P faaen
(nsgesamt 30) Anzahl ::::5‘:;“;‘; Gruppe Anzahl Gruppe
1 | Charite Berlin 61,7 13% ® | 3.2 e
2 | Uni Tibingen 30,7 20% bt | 35 .
3 | RWTH Aachen 26,0 25% ® 40 et
4 | Uni Freiburg 253 30% ® 32 ®
5| LMU Minchen 250 | 36% . 16
6 | Uni Mainz | 193 | 40% ® 2,1 °
7 | Uni Wiirzburg 18,7 48% ® 1,8
8 | Uni Rostodk : - 44% ® 3.3 e

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung
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CI_ FORSCHUNGS
— RANKING
Tabelle 7: Korrelationsmatrix
Erfindun- Publikatio- Erfindungen
Drittmit- | Publikatio- | Promotio- | genpro | Drittmittel je nen pro Zitatio- | Promotio- | pro Wissen-
tel pro nen pro nen pro Jahr Wissen- Wissen- nen je nen je schaftler
Jahr Jahr Jahr schaftler schaftler Papier | Professor
Reputatmn 070 052 0,62 0,48 0.76 0,25 0,46 044 019
Drittmittel
pro Jahr 0,84 0,84 0,65 0,86 0,25 0,34 0,29 0,10
P 0,84 0,80 0,64 0,43 0,24 0,32 0,22
nen pro Jahr
FTomotioren 0,72 0,71 0,35 0,37 0,63 0,17
pro Jahr
Erfindungen
oro Jahr 0,52 0,22 0,17 0,36 0,70
Drittmittel je
Wissen- 0,54 0,49 0,26
schaftler
Publikatio-
nen pro | @
Wissen- .I i
schaftler
tha’glonen je 0.39 001
Papier
Promotionen 035

je Professor

Institut flir Forschungsinformation und Qualitatssicherung
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Forschungsstarke

Universitaten

ank i
HU Berlln |

Uni Tublngen 1

TUDa rsadtq

Uni Bielefeld

Uni Wiirzburg of

Uni Mannheim o

Uni Hamburg o

Uni Mainz 4

Uni Bremen o

Uni Bonn o

Uni Erlangen-Niirnber o

TU Berlin o

Uni Trier o

Uni Saarbriicken

Uni Dortmund
Uni Regensburg
FernUni Hagen
Uni Bochum
TU Kaiserslautern
Uni Giellen
Uni Duisburg-Essen
Uni Marburg
Uni Augsburg
Uni Kassel
Uni Hannover
Unl Oldenbur
Uni Bayreutﬁ
TU Braunschwei
Uni Diisseldo
Uni Leipzig
UniJena

0%

Anteil Forschungsstarke

(.I__l:___IS_AN KING

CHE Forschungsranking 2007, http://www.che.de/downloads/CHE_ForschungsRanking 2007 _AP_102.pdf
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Rankingbetrachtung der 40 Hochschulen mit dem hochsten DFG-Bewilligungsvolumen
2005 bis 2007 im Zeitvergleich

Hochschule Berichtszeitraum
1996-1998 1999-2001 2002-2004 2005-2007
Rang Rang Rang Rang

B

Aachen TH

Teidelberq U

“Munchen TU >

Berlin Fl

i

Earlsruhe TH
Erlangen-Nirnberg U
- Gottingen U >
" Berlin HU
Kélin U
Frankfurt/Main U"
Bonn U
Tubingen U
_l/ll']nster U
Konstanz U >
TVUrzburg U]
Dresden TU"
Stuttgart U
Darmstadt TU

N
o

— —

w
N

17

N
o



Wissenschaftsrat: Forschungsrating Soziologie (2008)

Humboldt-Universitat Berlin

I. Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen Kriterien

Der Mittelwert der Forschungsqualitét ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/\VZA zum Stichtag.

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Forschungsqualitat

(Mittelvert)
e e RS R —
Effizienz __
Nachwuchsforderung __

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittiung und -
verbreitung

T T T
unter- durchschnittlich Uber-
durchschnittlich durchschnittlich

o Alle Einnchtungen  m Humboldt-Universitat Berlin

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung

Wissenschaftsrat (WR) (2008):
Steuerungsgruppe der
Pilotstudie Forschungsrating im
Auftrag des Wissenschaftsrates.
Forschungsleistungen deutscher
Universitaten und
aul3eruniversitarer Einrichtungen
in der Soziologie Ergebnisse der
Pilotstudie Forschungsrating des
Wissenschaftsrats. Koéln.
http://www.wissenschaftsrat.de/t
exte/pilot_ergeb_sozio.pdf
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EUA REPORT ON RANKINGS 2011

GLOBAL
UNIVERSITY RANKINGS
AND THEIR IMPACT

Andrejs Ravhvargers

=

— /8% FUNDACAO
i EUA @ CALOUSTE _
~ European University Association GLLBEMNKIAMN RDbET‘l BDSCI] Stlﬁllﬂg
e —

Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung

Copyright © by the European University Association 2011
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Additional copies of this publication are available for 10 Euro per
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

www.forschungsinfo.de
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